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ESTRATEGIA DE APRENDIZAJE: La Guía busca preparar temas trabajados en clase como es la Filosofía 

Clásica Griega. Tal tema y conceptos acercarán al estudiante a saber y definir el pensamiento de los grandes 

pensadores de la antigüedad como Sócrates y Platón.  

METODOLOGÍA: La intención es lograr un trabajo complementario y constructivista, donde el estudiante 

investigué y ponga en común, la apropiación de los conocimientos logrados.  

PREGUNTA PROBLÉMICA: ¿Cómo la filosofía se convierte en un método? ¿Por qué preguntarse por el 

ser y el orden social?  

OBJETIVO: Explicar el desarrollo histórico del pensamiento filosófico clásico griego para buscar el sentido 

de los procesos, transformaciones y tendencias de la realidad.  

DESEMPEÑO COGNITIVO: Analizar y valorar los cuestionamientos filosóficos sobre el hombre como 

problema fundamental.  

DESEMPEÑO PROCEDIMENTAL: Dilucidar la pertinencia para la filosofía, del pensamiento socrático, 

platónico y aristotélico.  

DESEMPEÑO ACTITUDINAL: Valorar los principios filosóficos de la época clásica, como son la moral, 

la ética y el orden social, aplicados a su propia vida.  

ACTIVIDAD: En: García Morente, José, El método de la filosofía, Lecciones preliminares de filosofía. 

Buenos Aires: Wordpress, 1938. Leer el capítulo "El método de la filosofía". Ver anexo.  

TRABAJOS POR ENTREGAR: El hacer un Resumen Analítico Especializado permitirá al estudiante hacer 

un examen de la lectura más exhaustivo. El formato e indicaciones se encuentran en anexo. 

RAE. como realizarlo y formato. Teniendo en cuenta las dificultades para la elaboración , propongo el 

esquema de RAE para el seguimiento de lecturas. 

El Resumen Analítico Especializado: “Como su nombre lo indica el Resumen Analítico Especializado 

procura condensar la información contenida en documentos y estudios  en materia educativa de tal manera 

que facilite  la aprehensión, comprensión y análisis del material en cuestión. Se redacta con lenguaje claro, 

sencillo y preciso, guardando la mayor fidelidad posible con el texto”.  

 

 

 

INDICACIONES: 
Realice todas las actividades en hojas examen y entregue en su respectivo orden durante las fechas designadas 

por el colegio. 



 

RESUMEN ANALÍTICO ESPECIALIZADO  
1.    Título.  Corresponde al nombre del proyecto, investigación, lectura o del trabajo 

de grado. 

  
2.    Autor:  Nombre de quien hizo el texto (proyecto, investigación, lectura o del 

trabajo de grado). 

3.    Edición o nombre de la editorial  

4.    Fecha  de elaboración del RAE, o en su defecto la fecha de sustentación del 

trabajo 

5.    Palabras Claves, es decir aquellas palabras muy importantes dentro del trabajo. No son más 

de diez. Ejemplo: evaluación, docencia, escuela, etc. 

6.    Descripción.  Corresponde al tipo de trabajo que es. Ejemplo: artículo de revista, libro, 

trabajo de grado para optar a X título. 

7.    Fuentes.  Determina el número de autores que se utilizaron en el documento a 

manera de cita o de pie de página o bibliografía.  

8.    Contenidos.  Corresponde al resumen del trabajo. No supera las mil palabras, ni ser 

menos de novecientas. Se redacta en tercera persona del singular. 

Ejemplo: “El documento inicia con una introducción acerca de la 

importancia de….” . 

 

9.    Metodología. 

Se refiere a la metodología utilizada. Por ejemplo: Investigación acción 

participativa, investigación científica, investigación correlacional. No 

supera los cinco renglones. 

10.    Conclusiones. Relaciona un resumen de las conclusiones del autor. No es subjetivo. No 

establece comentarios u opiniones. Es fiel a a las conclusiones del 

documento 

11.    Autor del RAE.  Nombre completos de la persona que elaboró el RAE. Puede coincidir 

con el autor del documento. 

 

Lectura: lecciones preliminares de filosofía . El método de la filosofía   

Sucede con el método algo muy parecido a lo que nos sucedió con el concepto o definición de la filosofía. El 

método de la filosofía puede, en efecto, definirse, describirse; pero la definición que de él se dé, la descripción 

que de él se haga, será siempre externa, será siempre formularia; no tendrá contenido vivaz, no estará repleta  

de vivencia, si nosotros mismos no hemos practicado ese método. En cambio, esa misma definición, esa misma 

descripción de los métodos filosóficos, adquiere un cariz, un aspecto real, profundo, viviente, cuando ya de 

verdad se ha practicado con él. Así, haber de describir el método filosófico antes de haber hecho filosofía, es 

una empresa posible, tanto que vamos a intentarla hoy nosotros; pero mucho menos útil que las reflexiones 

sobre el método que podamos hacer dentro de algunos meses, cuando ya nuestra experiencia vital esté colmada 

de intuiciones filosóficas, cuando ya nosotros mismos hayamos ejercitado repetidamente nuestro espíritu en la 

confección de esa miel que la abeja humana destila y que llamamos filosofía. De todas suertes, del mismo modo 

que en la lección anterior intenté una descripción general del territorio filosófico, voy a intentar hoy una 

descripción también de los princi-pales métodos que se usan en la filosofía, advirtiéndoles, desde luego, que 

más adelante, dentro de meses, es cuando estas determinaciones conceptuales que hoy enumeramos, se 

encontrarán llenas de su verdadero sentido.  

 

Para abordar la filosofía, para entrar en el territorio de la filosofía, una primera disposición de ánimo es 

absolutamente indispensable. Es absolutamente indispensable que el aspirante a filósofo se haga bien cargo de 

llevar a su estado una disposición infantil. El que quiere ser filósofo necesitará puerilizarse, infantilizarse, 

hacerse como el niño pequeño. ¿En qué sentido hago esta paradójica afirmación de que el filósofo conviene que 

se puerilice? La hago en el sentido de que la disposición de ánimo para filosofar debe consistir esencialmente 

en percibir y sentir por dondequiera, en el mundo de la realidad sensible, como en el mundo de los objetos 

ideales, problemas, misterios; admirarse de todo, sentir lo profundamente arcano y misterioso de todo eso; 

plantarse ante el universo y el propio ser humano con un sentimiento de estupefacción, de admiración, de 

curiosidad insaciable, como el niño que no entiende nada y para quien todo es problema. Esa es la disposición 

primaria que debe llevar al estudio de la filosofía el principiante. Dice Platón que la primera virtud del filósofo 



es admirarse. Thaumatzein –dice en griego– de donde viene la palabra "taumaturgo". Admirarse, sentir esa 

divina inquietud, que hace que donde otros pasan tranquilos, sin vislumbrar siquiera que hay problema, el que 

tiene una disposición filosófica está siempre inquieto, intranquilo, percibiendo en la más mínima cosa 

problemas, arcanos, misterios, incógnitas, que los demás no ven. Aquel para quien todo resulta muy natural, 

para quien todo resulta muy fácil de entender, para quien todo resulta muy obvio, ése no podrá nunca ser 

filósofo. El filósofo necesita, pues, una dosis primera de infantilismo; una capacidad de admiración que el 

hombre ya hecho, que el hombre ya endurecido y encanecido, no suele tener.  

 

Por eso Platón prefería tratar con jóvenes, a tratar con viejos. Sócrates, el maestro de Platón, andaba entre la 

juventud de Atenas, entre los niños y las mujeres. Realmente, para Sócrates, los grandes actores del drama 

filosófico son los jóvenes y las mujeres.  Esa admiración, pues, es una fundamental disposición para la filosofía. 

Y resumiendo esta disposición, podremos definirla ahora, ya de un modo conceptual, como la capacidad de 

problematizarlo todo, de convertirlo todo en problema. Otra segunda disposición que conviene enormemente 

llevar al trabajo filosófico, es la que pudiéramos llamar el espíritu de rigor en el pensamiento, la exigencia de 

rigor, la exigencia de exactitud. En este sentido, también podría decirse que la edad mejor para comenzar a 

filosofar es la juventud. El joven no pasa por movimientos mal hechos en las cosas del espí-ritu. El joven tiene 

una exigencia de rigor, una exigencia de racionalidad, de intelectualidad, que el hombre ya viejo, con el 

escepticismo que la edad trae, no suele nunca poseer. Esta exigencia de rigor tiene que tener para nosotros, los 

que vamos a hacer filosofía, dos aspectos fundamentales. Por una parte, ha de llevarnos a eliminar lo más 

posible de nuestras consideraciones las cómodas pero perfectamente inútiles tradiciones de la sabiduría popular. 

Existe una sapiencia popular que se condensa en refranes, en tradiciones, en ideas, que la masa del pueblo trae 

y lleva. La filosofía no es eso. La filosofía, por el contrario, ha de reaccionar contra esa supuesta sabiduría 

popular. La filosofía tiene que llevar a la dilucidación de sus problemas un rigor metódico, que es incompatible 

con la excesiva facilidad con que estas concepciones de la sapiencia popular pasan de mente en mente y arraigan 

en la mayor parte de los espíritus. Pero, por otro lado, habremos de reaccionar con no menos violencia contra 

el defecto contrario, que es el de figurarse que la filosofía tiene que hacerse como las ciencias; que la filosofía 

no puede ser sino la síntesis de los resultados obtenidos por las ciencias positivas. No hay nada más 

descorazonador, sobre todo en el transcurso de estos 30 o 40 últimos años, que el espectáculo que los científicos 

más ilustres en sus disciplinas positivas ofrecen cuando se meten a filosofar sin saber filosofía. El hecho de 

haber descubierto una nueva estrella en el firmamento o de haber expuesto una nueva ley de la gravitación 

universal, no autoriza ni mucho menos justifica, y no digamos legitima, que un físico de toda la vida, un 

matemático de toda la vida, se ponga de pronto, sin preparación alguna, sin ejercitación previa, a hacer filosofía. 

Suele ocurrir lamentablemente que grandes espíritus científicos, que tienen toda nuestra veneración, toda 

nuestra admiración, hacen muchas veces el ridícu-lo, porque se ponen a filosofar de una manera absolutamente 

pueril y casi salvaje.  

 

Habremos, pues, de huir de las atropelladas generalizaciones de la sapiencia popular y de las no menos 

atropelladas generalizaciones de la ciencia, cuando se sale de los estrechos límites en que está recluída cada 

disciplina. El hecho, por ejemplo, de haber descubierto la neurona, el elemento mínimo del sistema nervioso, 

no puede autorizar a un neurólogo, por ilustre y sabio que sea, a escribir las banalidades y trivialidades más 

pedestres sobre los problemas elementales de la filosofía. Hay que convencerse, por otra parte –y sobre. esto 

volveremos repetidas veces– de que la filosofía no es ciencia. La filosofía es una disciplina tan rigurosa, tan 

estrictamente rigurosa y difícil como la ciencia; pero no es ciencia, porque entre ambas hay mucha diferencia 

de propósito y de método, y entre otros éste: que cada ciencia tiene un objeto delimitado, mientras que, como 

vimos en la lección anterior, la filosofía se ocupa de cualquier objeto en general. Hechas estas advertencias, 

habiendo explícitamente descrito las dos disposiciones de ánimo que me parecen necesarias para abordar los 



problemas filosóficos, daremos un paso más allá y entraremos en la descripción propiamente dicha de los que 

podrán llamarse métodos de la filosofía.   

 

Sócrates y la mayéutica.   

 

Para hacer esta descripción de los métodos filosóficos, vamos a recurrir a la historia del pensamiento filosófico, 

a la historia de la filosofía. Si seguimos atenta aunque rápidamente el curso de los métodos que han aplicado 

los grandes filósofos de la Antigüedad, en la Edad Media y en la Época Moderna, podremos ir rastreando en 

todos ellos algunos elementos fundamentales del método filosófico, que resumiremos al final de esta 

conferencia. Propiamente a partir de Sócrates, o sea en el siglo IV antes de Jesucristo, en Atenas empezó a haber 

una filosofía consciente de sí misma y sabedora de los métodos que emplea. Sócrates es, en realidad, el primer 

filósofo que nos habla de su método. Sócrates nos cuenta cómo filosofa. ¿Cuál es el método que Sócrates 

emplea? Él mismo lo ha denominado la mayéutica. Esto no significa más que la interrogación. Sócrates 

pregunta. El método de la filosofía consiste en preguntar. Cuando se trata, para Sócrates, de definir, de llegar a 

la esencia de algún concepto, sale de su casa, se va a la plaza pública de Atenas, y a todo el que pasa por delante 

de él lo llama y le pregunta: ¿qué es esto? Así, por ejemplo, un día Sócrates sale de su casa preocupado en 

averiguar qué es la valentía, qué es ser valiente. Llega a la plaza pública y se encuentra con un general  

ateniense. Entonces se dice: Aquí está; éste es el que sabe lo que es ser valiente, puesto que es el general, el 

jefe. Y se acerca y le dice: ¿Qué es la valentía? Tú eres el general del ejército ateniense, tienes que saber qué es 

la valentía. Entonces el otro le dice: ¡Claro está! ¿Cómo no voy a saber yo qué es la valentía? La valentía 

consiste en atacar al enemigo y en no huir jamás. Sócrates se rasca la cabeza y le dice: Esa contestación que me 

has dado no es del todo satisfactoria; y le hace ver que muchas veces en las batallas los generales mandan al 

ejército retroceder para atraer al enemigo a una determinada posición y en esa posición echársele encima y 

destruirlo. Entonces el general rectifica y dice: Bueno, tienes razón. y da otra definición; y sobre esta segunda 

definición, otra vez Sócrates ejerce su crítica interrogante. Sigue no quedando satisfecho y pidiendo otra nueva 

definición; y así, a fuerza de interrogaciones, hace que la definición primeramente dada vaya atravesando por 

sucesivos mejoramientos, por extensiones, por reducciones, hasta quedar ajustada lo más posible. Nunca hasta 

llegar a ser perfecta. Ninguno de los diálogos de Sócrates, que nos ha conservado Platón –en donde reproduce 

con bastante exactitud los espectáculos o escenas que él presencia– consigue llegar a una solución satisfactoria, 

sino que se interrumpen, como dando a entender que el trabajo de seguir preguntando y seguir encontrando 

dificultades, interrogantes y misterios en la última definición dada, no se puede acabar nunca.   

 

Platón: la dialéctica;  el mito de la reminiscencia.   

 

Este método socrático de la interrogación, de la pregunta y la respuesta, es el que Platón, discípulo de Sócrates, 

perfecciona. Platón perfecciona la mayéutica de Sócrates y la convierte en lo que él llama la dialéctica. La 

dialéctica platónica conserva los elementos fundamentales de la mayéutica socrática. La dialéctica platónica 

conserva la idea de que el método filosófico es una contraposición, no de opiniones distintas, sino de una opinión 

y la crítica de ella. Conserva, pues, la idea de que hay que partir de una hipótesis primera y luego irla mejorando 

a fuerza de las críticas que se le vayan haciendo en torno y esas críticas como mejor se hacen es en el diálogo, 

en el intercambio de afirmaciones y de negaciones; y por eso la llaman dialéctica. Vamos a ver cuáles son los 

principios, las esencias filosóficas que están a la base de este procedimiento dialéctico. La dialéctica se 

descompone, para Platón, en dos momentos. Un primer momento consiste en la intuición de la idea; otro 

segundo momento consiste en el esfuerzo crítico para esclarecer esa intuición de la idea.  

 

De modo que primeramente, cuando nos ponemos ante la necesidad de resolver un problema, cuando sentimos 

esa admiración que Platón encomia tanto, esa admiración ante el misterio, cuando estamos ante el misterio, ante 



la interrogación, ante el problema, lo primero que el espíritu hace es lanzarse como un flechazo, como una 

intuición que se dispara hacia la idea de la cosa, hacia la idea del misterio que se tiene delante. Pero esa primera 

intuición de la idea es una intuición torpe, insuficiente. Es, más que la intuición misma, la designación del 

camino por donde vamos a ir hacia la conquista de esa idea. Y entonces viene después la dialéctica propiamente 

dicha en su segundo momento, que consiste en que los esfuerzos sucesivos del espíritu por intuir, por ver, 

contemplar, o, como se dice en griego "theorein" (de ahí viene la palabra teoría), las ideas van depurándose 

cada vez más, acercándose cada vez más a la meta, hasta llegar a una aproximación la mayor posible, nunca a 

la coincidencia absoluta con la idea, porque ésta es algo que se halla en un mundo del ser tan distinto del mundo 

de nuestra realidad viviente, que los esfuerzos del hombre por taladrar esta realidad viviente, por llegar al mundo 

de esas esencias eternas, inmóviles y puramente inteligibles, que son las ideas, no pueden nunca ser 

perfectamente logradas. Esto lo expone Platón de una manera viva, interesante, por medio de esas ficciones a 

las cuales es tan aficionado. Es muy aficionado a exponer sus pensamientos filosóficos bajo la forma de lo que 

él mismo llama "cuentos", como los cuentos que cuentan los viejos a los niños; los llama con la palabra griega 

"mito". Cuando las nodrizas griegas les contaban un cuento a los niños, la palabra que empleaban es "mito".  

 

Pues Platón es muy aficionado a los mitos, y para expresar su pensamiento filosófico apela muchas veces a 

ellos. Así, para expresar su pensamiento de la intuición de la idea y de la dialéctica que nos conduce a depurar 

esa intuición, emplea el mito de la "reminiscencia". Cuenta el cuento siguiente: Las almas humanas, antes de 

vivir en este mundo y de alojarse cada una de ellas en un cuerpo de hombre, vivieron en otro mundo, vivieron 

en el mundo en donde no hay hombres, ni cosas sólidas, ni colores, ni olores, ni nada que transite y cambie, ni 

nada que fluya en el tiempo y el espacio. Vivieron en un mundo de puras esencias intelectuales, en el mundo 

de las ideas. Ese mundo está en un lugar que Platón metafóricamente llama lugar celeste, "topos uranos". Allí 

viven las almas en perpetua contemplación de las bellezas inmarcesibles de las ideas, conociendo la verdad sin 

esfuerzo alguno porque la tienen intuitivamente delante; sin nacer ni morir; en pura eternidad. Pero esas almas, 

de vez en cuando, vienen a la tierra y se alojan en un cuerpo humano, dándole vida. Al estar en la tierra y. 

alojarse en un cuerpo humano, naturalmente tienen que someterse a las condiciones en que se desenvuelve la 

vida en la tierra, a las condiciones de la espacialidad, de la temporalidad, del nacer y del morir, del dolor y del 

sufrimiento, de la insuficiencia de los esfuerzos, de la brevedad de la vida, de los desengaños, de la ignorancia 

y del olvido.  

 

Estas almas olvidan, olvidan las ideas que cono-cieron cuando vivían o estaban en el "topos uranos", en el lugar 

celeste, donde moran las ideas. Olvidadas de sus ideas están y viven en el mundo. Pero como han estado antes 

en ese "topos uranos", donde están las ideas, bastará algún esfuerzo bien dirigido, bastarán algunas preguntas 

bien hechas, para que del fondo del olvido, por medio de la reminiscencia, atisben algún vago recuerdo de esas 

ideas. Una vez que Platón cuenta este cuento (porque es un cuento, no vayan ustedes a creer que Platón cree en 

todo esto) a unos amigos suyos de Atenas, éstos quedan un poco recelosos; piensan: este señor parece que se 

burla. Entonces Platón les dice: Os lo voy a demostrar. En ese momento pasa por allí un muchacho de quince 

años, esclavo de uno de los concurrentes a la reunión. Platón le dice: Tu esclavo, Menón, ¿sabe matemáticas? 

No, hombre, ¡qué va a saber! Es un criado, un esclavo de mi casa. Pues que venga aquí; vas a ver. Entonces 

Sócrates (que en los diálogos de Platón es siempre el portavoz) le empieza a preguntar. Le dice: Vamos a ver, 

niño: Imagínate tres líneas rectas, y el niño se las imagina. Y así, a fuerza de preguntas bien hechas, va sacando 

de sí toda la geometría. Y dice Sócrates: ¿Veis? ¿No la sabía? ¡Pues la sabe!, la está recordando de los tiempos 

en que vivía en el lugar celeste de las ideas. . Las preguntas bien hechas, el esfuerzo por dirigir la intuición 

hacia la esencia del objeto propuesto, poco a poco y no de golpe, con una serie de flechazos sucesivos, 

enderezando el esfuerzo del espíritu conforme debe ir, conducirá a la reminiscencia, al recuerdo de aquellas 

esencias intelectuales que las almas han conocido y que luego, al encarnar en cuerpos humanos, han olvidado. 

La dialéctica consiste, para Platón, en una contraposición de intuiciones sucesivas, que cada una de ellas aspira 



a ser la intuición plena de la idea, del concepto, de la esencia, pero como no puede serlo, la intuición siguiente, 

contrapuesta a la anterior, rectifica y mejora aquella anterior. y así sucesivamente, en diálogo o contraposición 

de una a otra intuición, se llega a purificar, a depurar lo más posible esta vista intelectual, esta vista de los ojos 

del espíritu hasta acercarse lo más posible a esas esencias ideales que constituyen la verdad absoluta.   

 

Aristóteles: la lógica.   

 

Aristóteles, amigo de Platón. pero como él mismo dice, más amigo de la verdad, desenvuelve a su vez el método 

de la dialéctica, en forma que lo hace cambiar de aspecto. Aristóteles se fija principalmente en ese movimiento 

de la razón intuitiva que pasa, por medio de la contraposición de opiniones, de una afirmación a la siguiente y 

de ésta a la siguiente.  

 

Se esfuerza por reducir a leyes ese tránsito de una afirmación a la siguiente. Se esfuerza por encontrar la ley en 

virtud de la cual de una afirmación pasamos a la siguiente. Esta ocurrencia de Aristóteles es verdaderamente 

genial, porque es el origen de lo que llamamos la lógica. No puede decirse que Aristóteles sea el inventor de la 

lógica, puesto que ya Platón, en su dialéctica, tiene una lógica implícita; pero Aristóteles es el que le da 

estructura y forma definitiva, la misma forma que tiene hoy. No ha cambiado durante todos estos siglos. Da una 

forma y estructura definitiva a eso que llamamos la lógica, o sea la teoría de la inferencia, de una proposición 

que sale de otra proposición. Como ustedes conocen perfectamente esta lógica, no voy a insistir sobre ella. 

Todos ustedes han estudiado seguramente lógica y saben lo que es un silogismo, la forma del razonamiento por 

medio de la cual de una proposición general, por medio de otra proposición también general, se extrae una 

proposición particular. Las leyes del silogismo, sus formas, sus figuras, son, pues, el desenvolvimiento que 

Aristóteles hace de la dialéctica. Para Aristóteles el método de la filosofía es la lógica, o sea la aplicación de las 

leyes del pensamiento racional que nos permite transitar de una posición a otra posición por medio de los 

engarces que los conceptos más generales tienen con otros menos generales, hasta llegar a lo particular. Esas 

leyes del pensamiento racional son, para Aristóteles, el método de la filosofía.  La filosofía ha de consistir, por 

consiguiente, en la demostración de la prueba. La prueba de las afirmaciones que se adelantan es lo que 

convierte estas afirmaciones en verdad. Una afirmación que no está probada no es verdadera, o por lo menos, 

como no sé todavía si es o no verdadera, no puede tener carta de naturaleza en el campo del saber, en el campo 

de la ciencia.   

 

ACTIVIDAD 2: Realizar la lectura: Biografía de Platón, webdianoia, (2001), la cual se encuentra anexa, y 

realizar un RAE según las instrucciones y formato. (Ver Links). 2. Dibuje a mano un cómic con un mínimo 

de 30 cuadros sobre el “mito de la caverna” 3. Responda a la pregunta, ¿Cuál es el principal aporte de 

Platón?  

 

Biografía 

Los primeros años 

Platón nació en Atenas, (o en Egina, según otros, siguiendo a Favorino), probablemente el año 428 o el 427 a. 

c. de familia perteneciente a la aristocracia ateniense, que se reclamaba descendiente de Solón por línea directa. 

Su verdadero nombre era Aristocles, aunque al parecer fue llamado Platón por la anchura de sus espaldas, según 

recoge Diógenes Laercio en su "Vida de los filósofos ilustres", anécdota que ha sido puesta en entredicho. Los 

padres de Platón fueron Aristón y Perictione, que tuvieron otros dos hijos, Adimanto y Glaucón, que aparecerán 

ambos como interlocutores de Sócrates en la República, y una hija, Potone. 

 



El Partenón, en la Acrópolis de Atenas A la muerte de su padre, siendo niño Platón, su madre contrajo nuevas 

nupcias con Pirilampo, amigo de Pericles, corriendo la educación de Platón a su cargo, por lo que se supone 

que Platón pudo haber recibido una enseñanza propia de las tradiciones democráticas del régimen de Pericles. 

 

En todo caso,Platón recibió la educación propia de un joven ateniense bien situado, necesaria para dedicarse de 

lleno a la vida política, como correspondía a alguien de su posición. Según Diógenes Laercio llegó a escribir 

poemas y tragedias, aunque no podamos asegurarlo. También fue discípulo del heracliteano Cratilo, noticia esta 

que tampoco parece posible confirmar. La vocación política de Platón está constatada por sus propias 

declaraciones, en la conocida carta VII; pero su realización se vio frustrada por la participación de dos parientes 

suyos, Cármides y Crítias, en la tiranía impuesta por Esparta luego de la guerra del Peloponeso, conocida como 

la de los Treinta Tiranos, y que ejerció una represión violenta y encarnizada contra los lideres de la democracia. 

Sin embargo, el interés político no le abandonará nunca, y se verá reflejado en una de sus obras cumbre, la 

República. 

 

La influencia de Sócrates 

En el año 407, a la edad de veinte años, conoce a Sócrates, quedando admirado por la personalidad y el discurso 

de Sócrates, admiración que le acompañará toda la vida y que marcará el devenir filosófico de Platón. No parece 

probable que Platón mantuviera una relación muy intensa con el que consideró su maestro, si entendemos el 

término relación en su sentido más personal; sí es cierto que entendida en su sentido más teórico la hubo, y de 

una intensidad que raya en la dependencia. Pero también sobre su relación con Sócrates hay posiciones 

contradictorias. El que no estuviera presente en la muerte de Sócrates ha hecho pensar que no pertenecía al 

círculo íntimo de amigos de Sócrates; sin embargo, parece que sí se ofreció como aval de la multa que 

presumiblemente la Asamblea impondría a Sócrates, antes de que cambiara su decisión por la condena a muerte. 

 

Primeros viajes 

En el año 399, tras la muerte de Sócrates, Platón abandona Atenas y se instala en Megara, donde residía el 

filósofo Euclides que había fundado una escuela socrática en dicha ciudad. Posteriormente parece que realizó 

viajes por Egipto y estuvo en Cirene, (noticias ambas, aunque probables, difíciles de contrastar, no habiéndose 

referido Platón nunca a dichos viajes, por lo que también es probable que luego de una breve estancia en Megara 

regresara a Atenas ) yendo posteriormente a Italia en donde encontraría a Arquitas de Tarento, quien dirigía una 

sociedad pitagórica, y con quien trabó amistad. 

 

Invitado a la corte de Dionisio I, en Siracusa, se hizo amigo de Dión, que era cuñado de Dionisio, y con quien 

concibió la idea de poner en marcha ciertas ideas políticas sobre el buen gobierno que requerían la colaboración 

de Dionisio. Al parecer, las condiciones de la corte no eran las mejores para emprender tales proyectos, 

ejerciendo Dionisio como tirano de Siracusa; irritado por la franqueza de Platón, según la tradición, le retuvo 

prisionero o lo hizo vender como esclavo en Egina, entonces enemiga de Atenas, siendo rescatado finalmente 

por un conciudadano que lo devolvió libre a Atenas. 

 

La Academia 

Vista de la Acrópolis de Atenas Una vez en Atenas, en el año 388-387, fundó la Academia, nombre que recibió 

por hallarse cerca del santuario dedicado al héroe Academos, especie de "Universidad" en la que se estudiaban 

todo tipo de ciencias, como las matemáticas (de la importancia que concedía Platón a los estudios matemáticos 

da cuenta la leyenda que rezaba en el frontispicio de la Academia: "que nadie entre aquí que no sepa 

matemáticas"), la astronomía, o la física, además de los otros saberes filosóficos y, al parecer, con una 

organización similar a la de las escuelas pitagóricas, lo que pudo comportar un cierto carácter secreto, o 

mistérico, de algunas de las doctrinas allí enseñadas. La Academia continuará ininterrumpidamente su actividad 



a lo largo de los siglos, pasando por distintas fases ideológicas, hasta que Justiniano decrete su cierre en el año 

529 de nuestra era. 

 

Últimos viajes 

En el año 369 emprende un segundo viaje a Siracusa, invitado por Dión, esta vez a la corte de Dionisio II, hijo 

de Dionisio I, con el objetivo de hacerse cargo de su educación; pero los resultados no fueron mejores que con 

su padre; tras algunas dificultades (al parecer estaba en situación de semi-prisión) consigue abandonar Siracusa 

y regresar a Atenas. También Dión tuvo que refugiarse en Atenas habiéndose enemistado con Dionisio I, donde 

continuará la amistad con Platón. Unos años después, en el 361, y a petición de Dionisio II, vuelve a realizar 

un tercer viaje a Siracusa, fracasando igual que en las ocasiones anteriores, y regresando a Atenas en el año 360 

donde continuó sus actividades en la Academia, siendo ganado progresivamente por la decepción y el 

pesimismo, lo que se refleja en sus últimas obras, hasta su muerte en el año 348-347. 

 

PLATÓN: EL MITO DE LA CAVERNA    (LA REPÚBLICA, VII, 514A-517C)  

 

Sócrates: Imagínate, pues, a unos hombres en un antro subterráneo como una caverna —con la entrada que se 

abre hacia la luz—, donde se encuentran desde la infancia y atados de piernas y cuello, de manera que deben 

mirar siempre hacia delante, sin poder girar la cabeza a causa de las cadenas. Supón que, detrás de ellos, a cierta 

distancia y a cierta altura, hay un fuego que les da claridad y un camino entre este fuego y los cautivos. Admite 

que un muro rodea el camino, como los parapetos que los charlatanes de feria ponen entre ellos y los 

espectadores para esconder las trampas y mantener en secreto las maravillas que muestran. 

 

—Me lo imagino —dijo. 

 

—Figúrate ahora, a lo largo de esta tapia, unos hombres que llevan toda clase de objetos que son mucho más 

altos que el muro, unos con forma humana, otros con forma de animales, hechos de piedra, de madera y de toda 

clase de materiales; y, como es natural, los que transportan los objetos, unos se paran a conversar y otros pasan 

sin decir nada. 

 

—Es extraña —dijo— la escena que describes, y son extraños los prisioneros. 

 

—Se parecen a nosotros —dije yo—; en efecto, éstos, después de sí mismos y de los otros, ¿crees que habrán 

visto algo más que las sombras proyectadas por el fuego hacia el lugar de la cueva que tienen delante? 

 

—No puede ser de otra manera si están obligados a mantener sus cabezas inmóviles toda la vida. 

 

—¿Y qué hay de los objetos transportados? ¿No crees que sucede esto mismo? 

 

—Sin duda. 

 

—¿No crees que si los objetos tuvieran la capacidad de hablar entre ellos, los prisioneros creerían que las 

sombras que ven son objetos reales? 

 

—Claro. 

 

—¿ Y qué pasaría si la prisión tuviera un eco en la pared de delante de los prisioneros? Cada vez que uno de 

los caminantes hablara, ¿no crees que ellos pensarían que son las sombras las que hablan? 



 

—Por Zeus, yo así lo creo -dijo. 

 

—Ciertamente —seguí yo—, estos hombres no pueden considerar otra cosa como verdadera que las sombras 

de los objetos. 

 

—Así debe ser. 

 

—Examina ahora —seguí yo—, qué les pasaría a estos hombres si se les librara de las cadenas y se les curara 

de su error. Si alguno fuera liberado y en seguida fuera obligado a levantarse y a girar el cuello, y a caminar y 

a mirar hacia la luz, al hacer todos estos movimientos experimentaría dolor, y a causa de la luz sería incapaz de 

mirar los objetos, las sombras de los cuales había visto. ¿Qué crees que respondería el prisionero si alguien le 

dijera que lo que veía antes no tenía ningún valor, pero que ahora, que está más próximo a la realidad que está 

girado hacia cosas más reales, ve más correctamente? ¿Y si, finalmente, haciéndole mirar cada una de las cosas 

que le pasan por delante, se le obligara a responder qué ve? ¿No crees que permanecería atónito y que le 

parecería que lo que había visto antes era más verdadero que las cosas mostradas ahora? 

 

—Así es —dijo. 

 

—Así pues, si, a éste mismo, le obligaran a mirar el fuego ¿los ojos le dolerían y desobedecería, girándose otra 

vez hacia aquellas cosas que le era posible mirar, y seguiría creyendo que, en realidad, éstas son más claras que 

las que le muestran? 

 

—Sin duda sería así —dijo. 

 

—Y —proseguí—, si entonces alguien, a la fuerza, lo arrastrara por la pendiente abrupta y escarpada, y no lo 

soltara antes de haber llegado a la luz del Sol, ¿no es cierto que sufriría y que se rebelaría al ser tratado así, y 

que, una vez llegado a la luz del Sol, se deslumbraría y no podría mirar ninguna de las cosas que nosotros 

decimos que son verdaderas? 

 

—No podría —dijo—, al menos no de golpe. 

 

—Necesitaría acostumbrarse; si quisiera contemplar las cosas de arriba. Primero, observaría con más facilidad 

las sombras; después, las imágenes de los hombres y de las cosas reflejadas en el agua; y, finalmente, los objetos 

mismos. Después, levantando la vista hacia la luz de los astros y de la Luna, contemplaría, de noche, las 

constelaciones y el firmamento mismo, mucho más fácilmente que no, durante el día, el Sol y la luz del Sol. 

 

—Claro que sí. 

 

—Finalmente, pienso que podría mirar el Sol, no sólo su imagen reflejada en las aguas ni en ningún otro sitio, 

sino que sería capaz de mirarlo tal como es en sí mismo y de contemplarlo allá donde verdaderamente está. 

 

—Necesariamente -dijo. 

 

—Y después de esto ya podría comenzar a razonar que el Sol es quien hace posibles las estaciones y los años, 

y es quien gobierna todo lo que hay en el espacio visible, y que es, en cierta manera, la causa de todo lo que sus 

compañeros contemplaban en la caverna. 



 

—Es evidente —dijo— que llegaría a estas cosas después de aquellas otras. 

 

—Y entonces, ¿qué? Él, al acordarse de su estado anterior y de la sabiduría de allá y de los que entonces estaban 

encadenados, ¿no crees que se sentiría feliz del cambio y compadecería a los otros? 

 

—Ciertamente. 

 

—¿Y crees que envidiaría los honores, las alabanzas y las recompensas que allá abajo daban a quien mejor 

observaba el paso de las sombras, a quien con más seguridad recordaba las que acostumbraban a desfilar por 

delante, por detrás o al lado de otras, y que, por este motivo, era capaz de adivinar de una manera más exacta 

lo que vendría? ¿Tú crees que desearía todo esto y que tendría envidia de los antiguos compañeros que gozan 

de poder o son más honrados, o bien preferiría, como el Aquiles de Homero, «pasar la vida al servicio de un 

campesino y trabajar para un hombre sin bienes» y soportar cualquier mal antes de volver al antiguo estado? 

 

—Yo lo creo así —dijo—, que más preferiría cualquier sufrimiento antes que volver a vivir de aquella manera. 

 

—Y piensa también estoque te diré. Si este hombre volviera otra vez a la cueva y se sentara en su antiguo sitio, 

¿no se encontraría como ciego, al llegar de repente de la luz del Sol a la oscuridad? 

 

—Sí, ciertamente —dijo. 

 

—Y si hubiera de volver a dar su opinión sobre las sombras para competir con aquellos hombres encadenados, 

mientras todavía ve confusamente antes de que los ojos e le habitúen a la oscuridad —y el tiempo para 

habituarse sería largo—, ¿no es cierto que haría reír y que dirían de él que, por haber querido subir, volvía ahora 

con los ojos dañados, y que no valía la pena ni tan sólo intentar la ascensión? ¿Y que a quien intentara desatarlos 

y hacerlos subir, si lo pudieran coger con sus propias manos y lo pudieran matar, no lo matarían? 

 

—Sí, ciertamente -dijo. 

 

—Esta imagen, pues, querido Glaucón, es aplicable exactamente a la condición humana, equiparando, por un 

lado, el mundo visible con el habitáculo de la prisión y, por el otro, la luz de aquel fuego con el poder del Sol. 

Y si estableces que la subida y la visión de las cosas de arriba son la ascensión del alma hacia la región 

inteligible, no quedarás privado de conocer cuál es mi esperanza, ya que deseas que hable. Dios sabe si me 

encuentro en lo cierto, pero a mí las cosas me parecen de esta manera: en la región del conocimiento, la idea 

del bien es la última y la más difícil de ver; pero, una vez es vista, se comprende que es la causa de todas las 

cosas rectas y bellas: en la región de lo visible engendra la luz y el astro que la posee, y, en la región de lo 

inteligible, es la soberana única que produce la verdad y el entendimiento; y es necesario que la contemple aquel 

que se disponga a actuar sensatamente tanto en la vida privada como en la pública. 

 


